Ulrich Sarcinelli

Lokale Medien in einer globalen Welt — Die Bedeutung von Biirgermedien
(Vortrag zum MedienColloquium ,,Moderne Birgermedien fiir eine moderne Gesellschaft —
25 Jahre OK-TV in Rheinland-Pfalz“)

Wir feiern heute einen runden Geburtstag. Anlass also zu gratulieren und zwar
einem Geburtstagskind, bei dem ich liberlegt habe, wie man es eigentlich cha-
rakterisieren sollte: Ein Wunschkind, ein Alibi-Kind, ein politisches Kind, ein
Zwilling; ein Kind mit Geburtsfehlern oder eines mit ganz besonderen Fahigkei-
ten; eines, dessen Entwicklung gut verlaufen ist oder eines, bei dem es besser
hatte laufen konnen; eines, das seine beste Zeit hinter sich oder vielleicht noch
vor sich hat. Sie merken, ich spiele auf die Griindungsphase an, die man heute
gerne als medienpolitischen Urknall bezeichnet und ich mache keinen Hehl aus
meiner Verlegenheit. Die Positionierung unserer Geburtstagskinder, der Offe-
nen Kandle wie Uberhaupt der lokalen Medien ist mir zunachst etwas schwer
gefallen und so ganz leicht fallt mir auch die Prognose Uber die weitere Ent-
wicklung nicht. Bei der Vorbereitung auf das Thema habe ich dann feststellen
konnen, dass ich nicht alleine bin mit meiner Unsicherheit in Sachen Lokaler
Rundfunk und Offener Kanal — in Sachen Birgermedien. Es geht offensichtlich
auch professionellen oder wissenschaftlichen Begleitern und Beobachtern die-
ses Teils der Medienlandschaft so. Hier wird intensiv nachgedacht. Und es wur-
den ja auch schon medienpolitische Weichen in der vergangenen Jahren ge-
stellt.

Ein runder Geburtstag ist jedenfalls ein guter Anlass, sich erneut ein paar gene-
relle Gedanken dariiber machen, welche Bedeutung Blirgermedien, welche Be-
deutung lokale Medien in einer globalisierten Welt zukommen kann. In Ergan-
zung meiner Vorredner will ich das gerne tun. Ich werde sie dabei nicht mit ei-
ner Zusammenfassung bisheriger empirischer Studien zum Lokalfunk und zum
Offenen Kanal langweilen. Vielmehr mache ich den Versuch, die Thematik mit

einigen eher gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zu verbinden.




Zweifellos wurde vor 25 Jahren der Anstol3 gegeben zu einer revolutionaren
Veranderung der Medienlandschaft. Und dazu gehdrte dann nach auch die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fir die Griindung der Offenen Ka-
nale und lokale Rundfunkbetreiber. Was technisch moglich war, wurde dann
auch nach und nach ins Werk gesetzt wurde. Nun hat ja in den letzten Monaten
immer wieder ein Begriff eine Rolle gespielt, der zum Schliisselsymbol bei der
Bewaltigung der Weltwirtschaftskrise geworden ist. Ich meine den Begriff ,sys-
temrelevant”. Gelernt haben wir, dass ,,systemrelevant” etwas dann ist, wenn
ihm fir die Aufrechterhaltung des Wirtschaftskreislaufes volkswirtschaftlich

und weltwirtschaftlich entscheidende Bedeutung zukommt.

Uber die Systemrelevanz von Medien wurde dabei nicht gesprochen. Allerdings
hat Heribert Prantl (Prantl 2009) in einem Vortrag zur Er6ffnung der Jahresta-
gung des Netzwerks Recherche tatsachlich die Frage aufgeworfen, sind Medien
— er bezog sich vor allem auf Zeitungen — systemrelevant? Seine Antwort: die
Pressefreiheit sei das ,tagliche Brot der Demokratie”. Und er verwies auf den
journalistischen Urahn und Hauptorganisator des Hambacher Festes Philipp
Jakob Siebenpfeiffer. Der habe, als die Regierung seine Druckerpresse versie-
gelte, diese verklagt mit dem Argument: ,, Das Versiegeln von Druckerpressen
sei genauso verfassungswidrig wie das Versiegeln der Backofen”. Ein schoner
Vergleich und ein wunderbares Argument. In der Diktion des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem frihen Luth-Urteil wird die Frage nach der Systemrele-
vanz zumindest der Massenmedien eigentlich messerscharf beantwortet: Das
Grundrecht der Meinungsfreiheit sei ,Grundlage jeder Freiheit Giberhaupt”
(BVerfGE 7, 198, 208). Und im beriihmten Spiegel-Urteil ist davon die Rede,
dass die Medien Medium und Faktor seien. Diese klare Bejahung der Systemre-
levanz freier Massenmedien findet sich dann noch in vielen weiteren Rundfunk-
und Fernseh-Urteilen der Karlsruher Richter. Also ist unstrittig: Die Massenme-
dien sind fur unsere freiheitliche Ordnung systemrelevant. Sind aber auch die
sog. Burgermedien, die nichtkommerziellen Lokalradios, die Offenen Kanale
systemrelevant? Welche Funktion kann diesen in einer globalen Welt zukom-

men? Schauen wir noch einmal kurz auf die erste und zweite Saule unseres




Mediensystem und versuchen wir deren Funktionslogik zu verstehen, um dann
nach den spezifischen Funktionen von Birgermedien zu fragen. Ein Rickblick
auf das politisch-mediale Grol3ereignis der letzten Wochen, den Bundestags-

wahlkampf, kann uns dabei helfen.

Wir stehen alle noch unter dem Eindruck der Bundestagswahl. Der Souveran
hat entschieden, die Zahlen liegen vor und nun ist es Aufgabe, daraus eine
handlungsfahige Regierung und Opposition zu bilden, die sich den gewaltigen
Herausforderungen stellen. Das will ich gar nicht weiter kommentieren und ge-
hort auch nicht zum Thema der heutigen Veranstaltung. Was mir bemerkens-
werter erscheint und was etwas mit unserer Fragestellung nach der Stellung
von Bilrgermedien in einer modernen Gesellschaft zu tun hat, ist die mediale
Begleitung dieses demokratischen GroRRereignisses —im Vorfeld und jetzt im
Nachhinein. Denn, so real die Prozentwerte fiir die Parteien sind, so klar ist
auch: Wirklichkeit an sich gibt es nicht, schon gar nicht in der Politik. Sie ist —
zumindest aus der Sicht der Blrgerinnen und Blirger — weitestgehend medien-
vermittelte Wirklichkeit. Der Systemtheoretiker Niklas Luhmann geht da noch
weiter. Ganz radikalkonstruktivistisch bestreitet er eine Wirklichkeit jenseits
der massenmedialen Wirklichkeit; eine medial konstruierte Wirklichkeit, die
mehr und mehr einer ,,0konomie der Aufmerksamkeit” (Franck 1998) zu folgen
scheint. Wir wissen es: In einem zunehmend groRer werdenden medialen An-
gebotsmarkt versuchen die Massenmedien durch verstarkte Publikumsorientie-
rung, d.h. durch Anpassung an tatsachliche oder vermeintliche Nachfrage
Marktanteile zu sichern oder zu gewinnen. Hier gibt es gewiss immer noch gro-
Re Qualitatsunterschiede zwischen den Medien, dennoch: Die Logik des Mark-
tes, der Kampf um Aufmerksamkeit ist zu einem ganz entscheidenden Regulativ
geworden. Das wird schon lange kritisiert, meist zu festlichen Anlassen und auf
Veranstaltungen wie dieser, selten aber von der Presse selbst. Es gibt aber er-

hellende Ausnahmen, auch in den vergangenen Wahlkampfwochen.

Nun sind ja gerade Wahlkampfe immer auch verbunden mit intensiver kriti-

scher Berichterstattung. Zum anderen bieten sie Anldsse, sich liber die Rolle




der Medien in unserer Gesellschaft grundsatzlicher Gedanken zu machen. Und
da haben mich doch zwei medienkritische Artikel in der vorletzten Ausgabe ei-
ner groflen Wochenzeitung beeindruckt. Denn Selbstkritik ist in unseren Mas-
senmedien nicht gerade eine hochentwickelte Tugend. ,,Sind wir eigentlich
noch recht bei Trost“?, fragt der Chefredakteur Di Lorenzi von der ,Zeit” in sei-
nem Leitartikel. Die Kritik an der Politik habe jedes Mal} verloren. (Di Lorenzi
2009) Es werde genorgelt und geschimpft. Es gebe ein Anspruchsdenken, das
inzwischen einer Selbstbeschadigung gleiche. Und in derselben Ausgabe kriti-
siert Susanne Gaschke (Gaschke 2009) die Tendenz ihrer eigenen journalisti-
schen Profession, sich nicht als Teil unseres Systems zu begreifen, sondern sich
diesem System fremd gegeniberzustellen. Die Demokratie aber gerate in die
Gefahr, wenn Medienleute ihr hochst personliches Gelangweiltsein am Publi-
kum ausliel3en; wenn sie sich fiir ein Ersatzvolk halten; wenn sie lieber den Poli-
tikern Haltungsnoten erteilen, als die gar nicht so selbstverstandlichen Bedin-
gungen politischen Handelns zu erklaren. Aufgabe der Medien sei es, klligere
Fragen zu stellen und MaRstabe anzulegen. Stattdessen gebe es einen verbrei-

teten Zynismus, Geringschatzung und Herabblicken auf die Politik.

Ich will es bei dieser Charakterisierung massenmedialer Funktionslogik belas-
sen. Die Zuspitzung ist ein Stlick weit dem Bezug auf das aktuelle Kommunika-
tionsereignis Wahlkampf geschuldet. Dennoch beschreiben diese Einschatzun-
gen durchaus eine Tendenz bei der Konstruktion massenmedialer Wirklichkeit;
der Wirklichkeit also, die von Vertretern der Profession mit dem Anspruch auf
Professionalitat dargestellt, mitgestaltet und konstruiert wird. Wir kennen das
aus Medieninhaltsanalysen, aus der Nachrichtenwertforschung, aus neueren
Studien zum Selbstverstdndnis des Journalismus und aus der Publikumsfor-
schung. Die sog. Blirgermedien spielen in diesem Wirklichkeitskonstruktions-
prozess, sieht man einmal von lokalen Einzelereignissen ab, liberhaupt keine

Rolle.

Aber welche Rolle kénnten sie spielen? Welche Rolle spielt Gberhaupt noch das

Lokale in dem, was wir als globalisierte Welt bezeichnen? Und was meinen wir




in diesem Zusammenhang mit gesellschaftlicher Modernisierung? — Informati-
on und Kommunikation, das ist nicht nur der , Kitt“, der die Gesellschaft zu-
sammenhalt. Es ist auch die Munition, die Gesellschaften auseinandertreiben,
sie im Innern wie auch gegentiber anderen spalten kann. Jedenfalls gilt dies
spatestens seit der Aufklarung fiir alle Gesellschaften, die fiir sich beanspru-
chen ,offene Gesellschaften” im Sinne Karl Poppers zu sein. Und es gilt inzwi-
schen auch fiir den weltweiten Informationsaustausch mit unfreien Systemen.
Was in einem hinteren Winkel der freien Welt als selbstverstandlicher Aus-
druck von Meinungsfreiheit bewertet wird, kann in anderen Teilen der Welt
religiose Geflihle verletzten, kulturellen Massenprotest sowie Hass und ethno-

zentrische Konflikte bis hin zu todlichen Auseinandersetzungen auslosen.

Die Medien sind ein Motor, man kénnte auch sagen eine Art , Turbolader”
(Sarcinelli 2009: 112) der Modernisierung. In geographischer, quantitativer und
gualitativer Hinsicht nahezu beliebig verfligbare Information und Kommunika-
tion wird zum ,strategischen Spiel”. Information und Kommunikation entschei-
den , Uber Erfolg oder Misserfolg von Individuen, Organisationen, gesellschaftli-
chen Gruppen und ganzen Gesellschaften” (Minch 1995: 83). ,,Wer sich in die-
sem Spiel durch Kommunikation nicht darstellen kann, befindet sich auf verlo-
renem Posten” (ebenda), schreibt Richard Miinch in seinem Buch zur ,,Dynamik

der Kommunikationsgesellschaft”.

Nehmen wir dabei eine globale Perspektive ein und fragen nach der Dynamik
der Medien in der globalen Welt, so gilt es mit einem Mythos aufzuraumen. Ein
Mythos, der uns auch den Blick auf die Bedeutung lokaler Medien und von Bir-
germedien verstellen kann. Ich meine den Mythos, dass Globalisierung gesell-
schaftliche Entwicklungen in Richtung einer ,kulturelle(n) Homogenisierung”
(Robertson 1999: 192) vorantreibt oder gar erzwingt; eine allgemeine, also
weltweite Angleichung von Institutionen, grundlegenden Erfahrungen und
Sichtweisen. Man konnte es auf die Formel bringen: Das Universale vertreibt
das Partikulare, das Globale bringt das Lokale zum Verschwinden. — Jeder, der

Uber eine gewisse Bodenhaftung im kommunalen Bereich verflgt, weil3, dass




das so nicht stimmen kann. Diese Vorstellung von kultureller Homogenisierung
im globalen Malstab ist ebenso fragwiirdig wie es antagonistische Modelle
sind. Global versus lokal. Oder wie es der amerikanische Politikwissenschaftler
Benjamin Barber bereits Anfang der 90er Jahre ausgedriickt hat: die ,McWelt
der homogenisierenden Globalisierung gegen eine ,Jihad-Welt’ der partikularen
,Libanonisierung’“ (ebenda: 205; vgl. Barber 1995), man kdnnte auch Balkani-
sierung sagen. — Nein, statt dieser Theorien einer weltweiten kulturellen
Homogenisierung oder eines konstruierten Gegensatzes zwischen global und
lokal halten wir fest: Die Welt wachst zusammen. Der Globalisierungsprozess
schreitet voran, ja. Aber zugleich trifft man allerorten auf die verstarkte Suche
nach kultureller Autonomie, nach Identitat und dabei ganz besonders auch
nach lokaler Verwurzelung und kultureller Unterscheidung. Der Oxford
Dictionary of New Words hat daflr inzwischen ein Kunstwort parat:
Glokalisierung, gleichsam das Ineinanderblenden von global und lokal. Und in
der Tat: Wir haben es mit dem tun, was man im Soziologendeutsch als Prozess
sozialer Differenzierung bezeichnet; eine soziale Differenzierung im Lokalen
unter dem Einfluss des Globalen. Das ist etwas anderes als Homogenisierung
oder Antagonismus. Das Lokale ist vielmehr ein konstitutiver Bestandteil des
Globalen, aber es verdandert sich eben auch unter dem Einfluss global verfigba-

rer Information und Kommunikation.

Das ist gewiss keine harmonische Welt, sondern schafft ebenso spannende wie
spannungsreiche Verhaltnisse; eine Welt, in welcher der soziale Zusammenhalt
zunehmend gefahrdet ist; eine Welt, in der auch nach neuen Formen, Instru-
menten und Stoffen gesellschaftlichen , Kitts“ gesucht werden muss. Richard
Sennett, einer der kreativsten Denker und Sozialtheoretiker unserer Zeit, stellt
in seinem Buch ,Der flexible Mensch” eine ebenso einfache wie entwaffnende
Frage: ,Wer in dieser Gesellschaft braucht mich?“ (Sennett 1998: 202) Er lenkte
schon vor mehr als 10 Jahren den Blick auf die Indifferenz des globalen Kapita-
lismus, fiir den Flexibilitdt zu einem Zauberwort geworden ist. Der Mensch aber
ist mehr als ein Mobile, das man in den Wind der Globalisierung hangt oder ei-

ne playmobil-Figur, die man immer mal wieder verstellt, wenn man die Spiel-




landschaft umbaut. Wie sagte Ralf Dahrendorf? , Globalisierung bedeutet, dass
Konkurrenz groB und Solidaritat klein geschrieben wird.” (Dahrendorf 1998: 48)
Dahrendorf war es auch, der sich Sorgen machte um den Blirgerstatus in der
globalisierten Welt. Er sprach vom Zerbrechen der Ligaturen, der tieferen Bin-
dungen, die Halt und Orientierung geben. Lebenschancen, so diagnostizierte
der Weltblirger Dahrendorf schon friih: ,Lebenschancen sind eine Funktion von
Optionen und Ligaturen® (1994: 421). Wir brauchen beides, Optionen, also An-
gebote und Wahlmaoglichkeiten. Wir brauchen aber auch Ligaturen im Sinne
tiefer kultureller Bindungen, die uns in die Lage versetzen, unseren Weg durch
die Welt der Optionen zu finden. Und wir brauchen einen Ort, einen Ort fiir die
Verankerung im Lokalen, so unterschiedlich diese Verankerung im Einzelfall
dann auch sein mag. Dies alles wird umso wichtiger, je mehr sich die Welt der
Optionen ausdehnt, konkret: je mehr Informations- und Kommunikationsmog-

lichkeiten wir haben.

Ubertragen wir die kurze Skizze gesellschaftstheoretischer Reflexionen auf un-
ser Thema. Was sagt uns dies fiir die Beantwortung der Frage nach der Bedeu-
tung von Blrgermedien, nach der Bedeutung lokaler Medien in einer globalen

Welt? — Lassen Sie mich abschlieRend dazu acht Punkte benennen:

(1) Die Globalisierung, wie immer man sie beschreibt — denn nicht alles ist
globalisiert oder lasst sich globalisieren — die Globalisierung also fiihrt keines-
wegs zum Absterben des Lokalen. Da mache ich mir um die politische und kul-
turelle Zukunft und Identitat der Landesebene mehr Sorgen. Im Gegenteil, mir
scheint, dass das Interesse an lokaler Identitat, das Interesse auch an lokaler
Offentlichkeit und Folklore ungebrochen ist. Freilich, diese Identitit verdndert
sich unter dem Einfluss der Moéglichkeiten zum globalen Informationsaus-

tausch.

(2)  Wenn lokale Identitat, wenn die Verwurzelung auf der kommunalen
Ebene unverzichtbare Bindekrafte auch fiir moderne Gesellschaften entfaltet,

dann bedarf es auch einer lokalen Offentlichkeit. Sie ist die Plattform nicht nur




fir Informationen, Meinungen fur Kritik und Interessenvermittlung. Aufgabe
lokaler Offentlichkeit ist es auch, eine Briicke zu schlagen zwischen den le-
bensweltlichen Erfahrungen, Sichtweisen und Bedirfnissen der Menschen und

der regionalen, nationalen und globalen Welt.

(3) Blrgermedien sollen und kénnen auch kein Ersatz fiir Massenmedien
sein. Sie sind aber ein alternativer Resonanzboden, eine frei zugangliche Bihne
fir Blrgerinteressen und Meinungen. Im Habermas’chen Sinne sind sie eine
der zivilgesellschaftlichen Ressourcen (vgl. Habermas 1992: 399ff.), aus denen
sich eine offene Gesellschaft speist; eine Ressource, die sich nicht massenme-
dialer Verwertungslogik unterwerfen muss. Wir leisten uns Theater, Opern,
Konzerthduser und andere Kultureinrichtungen mit zum Teil exklusiver Nach-
frage. Wir sollten uns deshalb auch Biirgermedien als Plattformen lokaler Of-

fentlichkeit und als birgergesellschaftlichen Engagements leisten kénnen.

(4) Wo sich der Markt als Souveran zu etablieren versucht, wo alte und neue
Anbieter verdrangt werden und Monopole entstehen, bedarf es immer wieder
auch der regulierenden Hand des demokratischen Gesetzgebers. Das gilt gene-
rell fir die Medien als 6ffentliches Gut. Und es trifft zu fir das Offenhalten lo-
kaler Offentlichkeit; eine Nische, die vor allem im landlichen Bereich kaum
mehr mediale Alternativangebote kennt und wo der Markt inzwischen mehr
und mehr von Gratiszeitungen Guberschwemmt wird, bei denen das Redaktio-

nelle nur noch zum Leim fiir die Prasentation von Werbeangebote verkommt.

(5)  Auch der lokale Medienmarkt ist regulierungsbeddrftig. Allerdings sind
Blirgermedien allerdings in besonderer Weise regulierungsempfindlich. Sie un-
terscheiden sich ja gerade dadurch, dass sie nicht den professionellen Auf-
merksamkeitsregeln des librigen Medienbetriebs folgen. Hier gilt es also die
rechte Balance zu halten zwischen professioneller Unterstiitzung und Anleitung
der Aktiven in den Offenen Kanalen und redaktioneller Selbstbestimmung von
Laien mit ihrer spezifischen Sicht nicht medial geglatteter Wahrnehmung und

Vermittlung von Wirklichkeit.




(6) Die Domane lokaler Medien ist das Lokale. Das betrifft die Verankerung
derjenigen, die in den offenen Kanalen und in nichtkommerziellen kommunalen
Medien aktiv sind. Es betrifft aber nicht unbedingt die Themenpalette. Vernet-
zungen mit dem Internet und insbesondere mit den sozialen Netzen bieten ge-
radezu globale bisher nur ansatzweise genutzte Resonanzmaglichkeiten. Schaut
man sich die Unbefangenheit junger Menschen bei der Informationsweitergabe
in den sozialen Netzen an, so ergibt sich hier ein groRes und weites medienpa-

dagogisches Betatigungsfeld.

(7)  Uberhaupt zeigen die Reformen im Bereich der Offenen Kanile, dass
man deren Potential als Medienkompetenzzentren, als Multiplikatoren und
Medienkompetenzvermittler erkannt hat und ausbauen will. Die lokalen Offe-
nen Kanale als landesweiten Ausbildungs- und Erprobungskanal weiter zu ent-
wickeln, halte ich fir die richtige Strategie. Denn keine andere Einrichtung bie-
tet in der Flache eine vergleichbare Infrastruktur fir handlungsorientiertes Ler-
nen in Sachen Medien. Davon kdnnten noch viel mehr als bisher die unter-
schiedlichen Bildungstrager vor Ort, Multiplikatoren und eben auch interessier-

te Laien profitieren.

(8) Birgermedien sind keine lokale padagogische Spielwiese. Es sind Orte,
die den Blrgerinnen und Blirgern eine Stimme geben kénnen. Es sind Orte, an
denen birgerschaftliche Teilhabe und Demokratie gelebt werden kann; Orte,
die Chancen fiir den Erwerb von Medienkompetenz erwerben, einer Kompe-
tenz, die zu einem unverzichtbaren Element von Blirgerkompetenz geworden

ist.

Waren die Offenen Kanale einmal das medienpolitische Zugestandnis bei der
Etablierung des dualen Rundfunksystems, so bieten sie inzwischen die Basis fiir
eine mediale Burgerplattform; eine Plattform, auf der die Blirger aus der Passi-
vitat einer ,, Zuschauerdemokratie” herauskommen kénnen; eine Blirgerplatt-

form, bei der wir nicht als Claqueure auftreten und als Kulisse massenmedialer




Blihnen herhalten missen, sondern direkte Beteiligung der Biirgerinnen und

Blrger moglich und notwendig ist.

Bei 25-Jahrigen sagt man gemeinhin, dass sie die besten Jahre noch vor sich
haben. Das wiinsche ich auch den lokalen und vor allem nicht kommerziellen

Medien in unserer globalen Welt.
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